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El objetivo de cualquier ciencia es adquirir conocimientos y la eleccién del método adecuado que nos
permita conocer la realidad es por tanto fundamental®. El problema surge al aceptar como ciertos los
conocimientos erroneos o viceversa. Los métodos inductivos y deductivos tienen objetivos diferentes y
podrian ser resumidos como desarrollo de la teoria y andlisis de la teoria respectivamente. Los métodos
inductivos estan generalmente asoctados con la investigacidn cualitativa mientras que el método
deductivo estd asociado frecuentemente con la investigacién cuantitativa.

Los cientificos sociales en salud que utilizan abordajes cualitativos enfrentan en la actualidad problemas
epistemologicos y metodologicos que tienen que ver con el poder y la ética en la generacidn de datos asi
como con la validez externa de los mismos*.

L.a investigacion cuantitativa es aquella en la que se recogen y analizan datos cuantitativos sobre
variables. La investigacién cualitativa evita la cuantificacién. Los investigadores cualitativos hacen
registros narrativos de los fendmenos que son estudiados mediante técnicas como la observacidn
participante y las entrevistas no estructuradas®. La diferencia fundamental entre ambas metodologias es
que la cuantitativa estudia la asociacion o relacion entre variables cuantificadas y la cualitativa lo hace en
contextos estructurales y situacionales®. La investigacion cualitativa trata de identificar la naturaleza
profunda de las realidades, su sistema de relaciones, su estructura dinamica. La investigacion cuantitativa
trata de determinar la fuerza de asociacion o correlacion entre variables, la generalizacién y objetivacion
de los resultados a través de una muestra para hacer inferencia a una poblacion de la cual toda muestra
procede. Tras el estudio de la asociacion o correlacidn pretende, a su vez, hacer inferencia causal que
explique por qué las cosas suceden o no de una forma determinada.

Las diferencias mas ostensibles entre ambas metodologias se muestran en la tabla 12, Los fundamentos

de la metodologia cuantitativa podemos encontrarlos en el positivismo que surge en el primer tercio del
siglo XIX como una reaccion ante el empirismo que se dedicaba a recoger datos sin introducir los
conocimientos mas alla del campo de la observacion. Alguno de los cientificos de esta época dedicados a
temas relactonados con las ciencias de la salud son Pasteur y Claude Bernard, siendo este tltimo el que
propuso la experimentacién en medicina®. A principios del siglo XX, surge el neopositivismo o
posttivismo légico siendo una de las aportaciones mas importantes la induccion probabilistica. La clave
del positivismo 10gico consiste en contrastar hipdtesis probabilisticamente y en caso de ser aceptadas y
demostradas en circunstancias distintas, a partir de ellas elaborar teorias generales. L.a estadistica dispone
de instrumentos cuantitativos para contrastar estas hipotesis y poder aceptarlas o rechazarlas con una
seguridad determinada’. Por tanto el método cientifico, tras una observacién, genera una hip6tesis que
contrasta y emite posteriormente unas conclusiones derivadas de dicho contraste de hip6tesis. El
contrastar una hipotesis repetidamente verificada no da absoluta garantia de su generalizacién ya que,
como sefiala Karl Popper, no se dispone de ningin método capaz de garantizar que la generalizacién de
una hipétesis sea valida®. Con ¢l ejemplo de los cisnes, K. Popper rebatia las tesis neopositivistas sobre la
generalizacion de las hipotesis®... "todos los cisnes de Austria eran blancos... no se dispone de datos sobre
el color de los cisnes fuera de Austna..., todos los cisnes son blancos...". En el momento actual no hay
ningun método que garantice que la generalizacién de una hipdtesis sea valida, pero si se puede rebatir
una hipdtesis con una sola evidencia en contra de ella. Es por ello que la ciencia, como sefiala K. Popper

"busca explicaciones cada vez mejores"".

Ventajas e inconvenientes de los métodos

Las ventajas e inconvenientes de los métodos cuantitativos vs los cualitativos se muestran en la tabla 2 1
2 En general los métodos cuantitativos son muy potentes en términos de validez externa ya que con una
muestra representativa de la poblacidn hacen inferencia a dicha poblacidn a partir de una muestra (Figura
1) con una seguridad y precisiéon definida. Por tanto una limitacién de los métodos cualitativos es su
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dificultad para generalizar. La investigacion cuantitativa con los test de hipotesis no solo permite
climinar el papel del azar para descartar o rechazar una hipotesis, sino que permite cuantificar la
relevancia clinica de un fenomeno midiendo la reduccion relativa del riesgo, la reduccidon absoluta del
riesgo y el nimero necesario de pacientes a tratar para evitar un evento™™. La pregunta que evidentemente
hacen los investigadores cualitativos a los cuantitativos es ;cuan particulanzables son tus
generalidades...?

Hoy en dia hay un predominio claro de la investigacidon cuantitativa en relacion a la cualitativa y asi
podemos objetivar que en una busqueda en Medline a fecha 20/4/2002 utilizando las palabras clave
"quantitative rescarch" vs "qualitative research” encontramos 11.236 y 1.249 articulos respectivamente lo
que genera un coclente de 11.236/1.249 =8.99. El seleccionar una u ofra metodologia puede depender de
diferentes planteamientos: ;Se¢ busca la magnitud o la naturaleza del fenomeno?, ; Se busca un promedio
o una estructura dindmica?, ;Se pretende descubrir leyes o comprender fenémenos humanos?. Cuando en
la busqueda en Medline a las palabras clave previamente mencionadas anadimos "nursing" para centrar la
pregunta cn trabajos de enfermeria objetivamos que el cociente de los articulos cuantitativos vs 1os
cualitativos (610 vs 535) claramente disminuye a 1.14 mostrando por tanto un importante peso de lo
cualitativo en la tnvestigacidon ¢n enfermeria a pesar de existir un predominio de lo cuantitativo que sigue
incrementandose en los Ultimos afios en este colectivo.

El empleo de ambos procedimientos cuantitativos y cualitativos en una investigacion probablemente
podria ayudar a corregir los sesgos propios de cada método, pero el hecho de que la metodologia
cuantitativa sc la mas empleada no es producto del azar sino de la evolucidon de método cientifico a lo
largo de los afios. Creemos en cse sentido quc la cuantificacion incrementa y factlita la compresion del
universo que nos rodea y ya mucho antes de los positivistas 16gicos o neopositivistas Galileo Galilei
afirmaba cn ¢ste sentido "mide 1o que sea medible y haz medible lo que no lo sea”.

| Investigacion cualitativa Investigacion cuantitativa

Centrada en la fenomenologia y ‘Basada en la induccién probabilistica
comprension del positivismo [6gico e
EObservacién naturista sin control Medicidn penetrante y controlada
Subjetiva Objetiva
Inferencias de sus datos élnferencias mas alla de los datos |

‘Exploratoria, inductiva v descriptiva Confirmatoria, inferencial, deductiva

Qrientada al proceso EOrientada al resultado |
Datos "ricos y profundos” éDatos “solidos y repetibles”
No generalizable | éGeneraIizable

;Holista Particularista

Realidad dinamica Realidad estatica
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cuantitati VO$. .

Propension a "comunicarse con" los
sujetos del estudiot!

Se limita a preqguntar
Comunicacion mas horizontal. ..

Son fuertes en terminos de validez
interna, pero son debiles en validez
externa, 1o que encuentran no es
generalizable a ia pobiacidén

Preguntan a los cuantitativos: ¢Cuan
narticularizables son los hallazgos?

Métodoscualitativos

entre
el investigador y los investigados...
mayor naturalidad y habilidad de
estudiar los factores sociales en un
escenario natural

Tabla 2. Venta]as e mconvementes de Ios metodos cuahtatwns vs

Métodos cuaritita‘tivos

Propension a "servirse de" los sujetos
de! estudio**

Se limita a respondert

Son débites en términos de validez
Interna -casi nunca sabemos si miden
o que quieren medir-, pero son
fuertes en validez externa, lo que
encuentran es generalizable a la
boblacidont?
Preguntan a los cualitativos: ¢Son
generalizables tus hallazgos?
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